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НЕМАРНОСТ ПРЕМА JE3HKY Y AHEBHOJ ШТАМПИ
Дневна штампа je, свакако, jeAHo од HaJ3«a4aJHHJHx сред-
става комуникащце меЬу л>удима. И зато je jesHK у H¿oj од прво-
разредног 3Ha4aja, па je неопходно да му се пакланьа врло
озбилна пажн>а. Y првоме реду да би се отклонили сви неспо-
раэуми у општен>у je3HKOM и остварила потпуна jacHOCT онога
што се н>име жели пренети на саговорника, односно читаоца.
А дневна штампа je, ооим тога, и свеопште штиво за васпитаваше
народа, н>егових HaJHiHpHX CAOjesa. И оних, штавише, kojh ни-
када, на жалост, нису научили азбуку, jap и ови траже да им
друга 4HTajy шта има у новинама. Тако су дневни листовн,
као и неделей или петяаестодневни, нарочито они илустро-
иани и други забавни листови, Koje народ радо чита, a Koje ми
овде за]едно с дневницима узимамо, jeAHo од средстава шире-
iba знан>а и подизаша културе народа. Поред осталог и подиза-
н,а културе jesHœca.
Y овакоме CAynajy, текупа штампа je од великог yrraiaja
на je3H4Ky културу вьених корисника. И зато би je3HK те штам
пе морао бити узоран. МеЬутим, иако у ню] има и таквог je-
зика — у рубрикама, рецимо, где capafeyjy новинари од заната,
познаваоци je3HKa, kojh су каткад и изврсни стилисти, добри
стручн>аци и добри писци, — н»егов yraiHaj mije велики, jep je
и 6poj читалаца ових знатно ман>и од öpoja читалаца оних руб
рика што се пуне разним дописима о дневним збивандша, из-
BeiuTaJHMa са спортских стадиона, разговорима kojh се воде на
радним местима, интересантним и ман>е интересантним ново-
стима, згодама, незгодама и удеоима, сензационалним „откри-
Ьима" и репортажама намен>еним ширем кругу читалаца. А и
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сама садржнна тих репортажа и дописа je каткад оскудна, а
jeawK место окучен и сиромашан — у више случа]вва и неиспра-
ван. Показапемо то на примерима узетим са страница неко-
лика opoja новина, не само jeAHor веп, такоЬе неколика, наша
дневна и недел>на листа.
Те су неисправности одвише различних врста. A Hajrope je
када оне постану правило, што je HaJMeiuhe последица самоуве-
рености nojeAHHaua да je исправно оно што je такво према н>и-
хову личном мишл>е1ьу, Koje се эаснива на сопственим jeaMMKww
навикама, односно на употреби ове или оне jeaH4Ke црте у до-
тичним je3H4iKHM орединама, Kojy ови, што се je3HKa тиче, сма-
Tpajy непогрешивом.
1.
Y j'cahom напису не баш непознатог коментатора jeAHor на
гласу неделтног листа нашег налазимо написано Радицин при
каз, са неизмен>еним, дакле, ооновним сугласником ц имеыипе
Радица у од н.е изведеном придеву испред наставка ин. А то
HHJe CAyqaJHa омашка, него, по мишл>ен>у многих наших су-
граЬаяа, вероватно и по мишл>ен>у новинара код кога омо ово
прочитали, правилан изговор и писаше тога гласа у изведених
речи овога типа. Нама HHJe први пут да на ову, у Београду ши
роко распростран>ену, nojaay укаэуаемо као на je3H4Ky неис-
правност, веЬ смо то и недавно учинили у 1еэичким поузсама
нашега часописа. И давило нам се неколико опонената, меЬу
KoJHiMa и jeAaH толико упоран да никако не уважава наше ту-
маченэе, према коме се у свих придева и именица место сугла-
сника ц основних речи — у изведених ja¡BA>a ч. Према именици
Радица — Радичин, према Микица — Микичин, према Joeuua —
]овичин, према Перица — Перичин, према Лзубица — Л>убичин.
према кралица —краличин, према другарица — другаричин.
А за нас je то сасвим несумн>иво. Тако исто и за све оне Kojtma
je познато да ту имамо мсЬугласовни додир ikojh je доводио до
сугласничке промене оснонног гласа о Kojoj говоримо и да се,
што je овде од joui пресудйщег 3Ha4aja, у народ] irai говорима
KOJH чине основицу юьижевног je3HKa и у говорима многих
наших културних центара — у придеву изговора ч место име
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ничког if. За чудо, у Београду, како рекоомо, основно ц имамо
у наговору и у изведених придева, што ое jeAHHo може oôjac-
нити аналогецом, а не никако чувавьем гласонних прилика Koje
би се чисто фонетски могле об]ашн>авати. За нашег опонента,
кога смо позвали да нам csoje гледишге са oöjaunbeibHMa iKojc
има за н>ега достави ради o6jaBA>MBaiba у нашем часопису,
што он ипак HHje хтео учииити, — назглавниуе je, каже, то што
ое управо у Београду тако изговара, па Acvyaje да не може ¡при-
хватити као оправдано даваше преимупства изговору простог
народа над оним што карактерише je3rac jeAHe културне сре
дине. Уз напоодену да je то доиста карактеристика изговора
знатног дела те средине, ми знамо да ипак ни знатан 6poj Бео-
граЬана неЬе репи Радицин веп Радичин.
Наш опонент се поэива и на околносг што у опширном
Правопису (од 1960. г.) jeAanaecTopHna аутора и више других
сарадника на н>ему нису оспорили правилност изговора нашега
БеограЬанина и веЬине вьегових суграБана. И нису доиста. Л
требало je да то учине, и учинили би овакако, да су могли
претпоставлтати да he то питан>е и за кота бити спорно, као
што су ти исти аутори нань\и за сходно да за неприхватл>иву
огласе из фонетских законитости проистеклу и у неким говор-
ним срединама сачувану промену насталу acHMHAauíijoM сугла-
сника према наредном самогласнику, у примерима рецимо;
Дубравчин, Зорчин, ]ованчин (према Дубравка, Зорка, Joean-
ка . . .). И ниje нелогично резоноваае да би се могао очекивати
сачуван и основни суглаоник других именица у изведених при-
дева: Милиции, према Милица, — нпр., као Дубравкин према
Дубравка. Али ни то логициран>е не оправдава употребу суглас-
ника ц основних именица и у од ших изведених придева, a jom je
манье оправдано такву (употребу оглашавати je3H4KH исправном.
То HHje Moryhe образложити ни с поэивом на TeHAeHUHjy да
се основни обличи властитих имена 4yeajy у што ман>е изме-
н>еном облику.
HaJ3aA, не треба доказивати да je у сличним cAy4ajeBHMa
Акяуйно чуванье ооновног сутласника основних речи и у изведе
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них, асада je могуп у ових других и кьегов друкчи}и изговор.
То, и jeAHo и друго, имамо и у оваме нашем оэначеном cAynajy,
па je, дакако, саовим природно да je оно шго je у jearacy као
скупу народних говора распростран»ени]е — у стандарднам
кшижевном je3HKy прихвапено за исправнее.
2.
Оцен>иван>е jeanraice исправности према оно.ме што je обич-
HHJe у употреби у сопственим срединама, и зазиран>е од свега
што се pebe 4yje у говору тих средина, доводи каткад и до
сакапен>а jeamca, tj. до од6ациван>а je3H4KHx оредстава Koja се
другима не могу заменити. Мислим опет на београдску, а и
друге говорне средине исгочних области нашег jesnata у KOJHMa
je енклитични облик личне заменице женоког рода ¡у постао
необичан, тако рейи. И Taj облик у овим срединама звучи као
д^алектизам. Он то деиста и jeere уколико се употребл>ава
jeAMHO он, а не и облик je, kojh je у нашем jesHKy, узетом у
целини, у много 4eiuhoj употреби. Али не треба сметати с ума
да се ни jeAaH ни друга Taj облик не може уопштавати, нити
употреба оног другог занемаривати. А мало je вероватно да
л>уди KOJH су прошли !кроз средн>у школу нису научи\и „гра-
матичко" правило да се je, као енклитични облик акузатива
личне заменице у кн>ижевном je3HKy употребл>ава увек, изузев
у позицией поред глаголске енклитике истог облика, а да у
овоме изузетом cAynajy mije могуЬе узастопно употребити два-
пут на изглед исту реч.1 Природа jesHJca, уосталом, не допупгта
такву аномалщу, нити код поэнатацих наших hobhjhx писана
на н>у наи/\азимо. Али се зато у говорима средина у KOJHMa jy
iinje остало као jeAHHH облик, какав je то cvy4aj у црногор-
1 То су правило доносили и рантци среднюшколски уцбеници,
али Ьемо ми овде упутити само на оне kojh су и y HaJHOBHje
време у употреби и до kojhx свако ко то жели проверити може и
сада допи. А то су, измеЬу осталих среднюшколски уцбеници: Grama-
tika hrvatskog Hi srpskoga jezika загребачког ауторског колектива
Барбсц-Храсте-Живковип и Граматика ерпскохрватског ¡езика за
THMHa3HJe потписаног (в. VII издан>е ове юьиге Издавачког преду-
3eha Обод, Цетшье 1971, стр. 177).
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ским и другим неким говорима jyrœanaAHHX области иашег je-
зика, створила иека oaoojhoct према томе облику, и заменичко
je се употребл>ава као jедини облик, уз jeAHoeraBHO жртвова-
н>е помогшог глагола. Томе je на руку ишла и честа употреба
облика крн*ег перфекта, прошлог времена без помоЬног гла
гола, било да je osaj морфолошки или стилски оувишая, било
да се такав перфекат уполребл»ава с одреЬеним сшггаксичким
функщцама. Али ипак, када имамо обе енклитике, ништа не
оправдава, такво испуштанл jeAHor je на Koje сваки час наи-
лазимо у jeaHKy дневних и др. листова, kojh су препуни при
мера као што су: Комесар Кауцки лично j е ухапеио; Без сумное
/ с волео; Бенита he искрено признати шла j е навело да по
мазке; Да ли je Злата жива о томе би могли да нам пруже по-
датке преживели борци у колико j е неко од н>их познавао и
н>има слични случа^еви.
Они што се служе великом Gramatikom i stilistikom hr-
vatskoga Hi srpskog jezika T. Maperaha, Koja се вредношпу сво-
joM joui увек, и joui како, намепе за консултован>е, найи he у
H>oj ослонца за овакву употребу. Иза констатациуе да се „прави
акузативни облик j у", kojh се, кад се он jeAMH« употребл>ава,
то и Маретип такоЬе KOHCTaryje, oceha као дщалектизам, „узи-
ма испред глаголоког облика j е (да не буду два je 3ajeAHo)"
али и после примера KOJHMa то AOKaayje, одмах на стр. 160.
CBOJe кнлге, Maperah наставла: „MJscto овога j у je узима
се кашто само je, па и то такоЬе norapbyje примерима: Она
му коже све по реду како j е био опколио пожар и како j е
чобан извадио; Па joj приповеда како j е страдала и како j е
муж проклео. Све то не nponpaha никаквом оградом, Kojy je
пеоумшиво требало учинити, jep Taj облик лингаистички не
задовол>ава пошто реченице с нуим не казусу никакву одреЬену
мисао. И због тога управо ми у osojoj кшизи Савремени ерп-
скохрватски je3UK кн>. I, стр. 206 (Йог издала ове кгьиге), где
говоримо о енклитичким облицима акуз. jeA. личне заменице
м .р. и не наводимо ове облике, ikojh, рекли смо због чега, не
иду у стандардни кшижевни jesHK. Y шима облик j е читаоци,
односно слушаоци, уосталом, и не ocehajy као заменицу
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веп као помоЬни глагол облика перфекта, уз kojii недостаче
oojeacaT. И мада у Hajamne cAywajeea недвосмислено можемо
знати да je Taj неиэречени део реченице управо акузатив личне
заменице ж. рода, ми га морамо и употребити уколико не же-
лимо читаоце (однооно слушаоце) оставити у недоумици да то
може бити други когод, или било шта друго. Морамо репи:
Комесар Кауцки лично jy je ухапсио; Без сумн>е /у je
волео; Бенита he искрено признали шта jy je навело да по
мазке и Ао- ли je Злата жива о томе би могли да нам пруже
податке преживели борци уколико jy je неко од гьих позна-
еао. Ако то не учинимо, читаоци he бити у недоумици да
дотичним констатаци)ама Aoóiijy крива о6авештен>а ко г a je
комесар ухапсио, к о г a je cyöjeKaT друге реченице волео,
шта je било кога другога навело да помаже и уколико
je неко од н>их познавао било кога или било шта. Зато омо и
рекли да je избегаван>е употребе облика без кога не може
бити тачне информацще — стварно сакапеше jesimca.
Када год говоримо о типоким недостацима jesnata, нли Haj-
више иалаэимо у области конгруенвдце фyнкциjaмa везаних де-
лова реченице и синтагме. Конгруенщца je по правилу лоша
када су, нарочито реченице, paaönjeHe дужим умецима и öpoj-
îiHJHM Аетерминативима koj« ce HaAOBe3yjy jeAaH на други, а
услед н>ихове ÔpoJHOCTH се не зна на шта ce kojh односи, па се
тако доводи у питан>е сама jacHocr jeanKa на велику штету ос-
новне ньегове функщце споразумеван>а меЬу л>удима. А правог
споразумевахьа нема, нити га може бити када ce je3HK Aaje у
облицима и ньиховим везама «oje ocTaßA>ajy недоумице — да
и не говоримо о HenpecTaHoj тежньи да се оствари савршен-
ство je3H!Ka као уметничке мalнифecтaциje човекова духа.
a) Y овакоме je случазу реченица: Писало je око сто
.ь уди од пера из разних земала широм света да. . . осветли
ucTopujcKu домет личности и знача] н>егова дела, Koja нам je
пала у очи у jeAHOM врло поэнатом нашем дневнику, — OAaje
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у HaJMaity руку алжава писца kojm пре свега не oceha, нити
уопште ncoHaje законитоста конгруенщце у jeaHKy. Он je, исти
на, добро сложно предикат управне реченице. Писало je са
cyöjeKTOM сто /ьуди, управо с управним а непроменливим де
лом ове синтагме. Али иако je у HapeAHoj, зависнюд реченици
исти cyöjeKaT, употреба предиката осветли, у облику jeAHHHe,
HHJe оправдана зато што je OBaj предикат у Apyroj реченици
и на доста далеком oAcrojaiby од cyöjeKTa, па je то овде нала
гало н>егово слаган>е по эначен>у, одреЬено речено — то je
захтевало употребу предиката у облику множине, будупи да
cyöjeKaT сто л>уди, сам собом jacHo говори да je ту стварни
cyöjeKaT више jeAHHKH, управо множина. А недостатак ове ре
ченице HHJe само у томе,, jep се дал>е у объекту предиката, kojh
je, с обзиром на наше об^ашн>ен>е,требало да гласи осветле
а не осветли, — говори о исторщоком домету личности и эна-
4ajy tbeioea дела. Свакако зато што je та личност на Kojy се
Л1ИСЛИ била неки мушкарац, па писац, и овде без осепанъа за-
конитости «онтрувнцще, говори о н>егову делу, иако je име-
ница личност женског рода, па je то захтевало да се каже
гьенога (а не гьегова) дела.
Читаоци he, валтда, из нашег разлаган>а, дони до закл>учка
да би je3H4KH коректан облик реченице на Kojoj се эадржавамо
био: Писало je око сто л>уди од пера из разних зема/ьа широм
света да. . . осветле исторщски домет личности и 3Ha4aj
ььенога дела. И онда, по нашем мишл>ен>у, не би било места
пикаквим приговорима.
б) Писац дописа под насловом Без фрижидера кад je uaj-
потребнще, у истом дневном листу, изрекао je jeAHy констата-
lUíjy Koja je саювим оупротна ономе што je хтео да каже, jep без
фрижидера значи неман»е тога преко потребног апарата за хла-
Ьен>е. А бити без ньета, нарочито у данима велике летн>е жеге,
за време Koje je Taj дневник донео наведени допис, управо je
HajurreTHHJe, а не HajnorrpeöHHJe. Да je временску реченицу (кад
je HajnoTpeÖHUje) дао с именским, а не с прилошким преди
катом, Tj. да je рекао: Без фрижидера кад je najnoTpeonuju —
казаю би оно што je мислио. Hnje искл>учено да je писац дописа
196 Наш je3HK Св. 4-5
пмао на уму да каже: Без фрижидера кад je на]потребнще
{били с HjUm). Али би у овоме CAynajy тако морао и казати.
А веЬ сама околност што се читалац (односно слушалац)
пита шта се хтело репи jeAHHM обликом реченице, недвосми-
слано говори да je у томе облику mije требало дати.
в) Кала jeAaiH део реченице (или и синтагме) према дру-
гоме CTOJH као н>егова одредба, онда он мора допи у облику
KOJH законн KOHrpyeHUHJe налажу. А сваки je поредбени део
било Koje je3H4Ke jeAmnme одредба оног дела kojh се с н>им
пореди. И зато се реченица Као учесник НО para, признатэ ми
je у двоструком rpajawy стаж од 15. VI 1942 — може узети
као пример одсуства доброг осепазьа jesiuca и непознаван>а за-
конитости KOHrpyeHUHJe, seh по самоме томе што je учесник
НО рата у ствари апозици]'а говорног лица, 4HJe име овде ctojh
у именском об,\ику датива. А апозищца се падежним обликол!
обавезно слаже с именом noJMa на kojh се односи, и, према
томе je поредббни део ове реченице морао допи такоЬе у об
лику датива. Али слаба страна наведене реченице HHJe само у
истакнутоме Beh и у joui jeAHOM тешком огрешешу о познаван>е
правилности закона KOHrpyeHUHJe, из Kojer je проистекла кон-
статацща да je говорноме лицу п ризнат о (а не признат)
стаж, као да jy je дао припадннк народа (МаЬар, рецимо, a¡vn
Турчин) 4HJH jesHK не эна за MOHHJy рода.
Просечан човек из народа, и свако лице просечне пиоме-
ности, горн,у реченицу he дати у облику: Као ученику НО рата,
признат ми je je у двоструком Tpajawy стаж од 15. II 1942. или,
с нешто бол>им редом речи, — Као учеснику НО рата, признат
ми je стаж од 15. II 1942. у двоструком Tpajan>y. А могла би се
она дати и на joui kojh други начин, од kojhx би jeAaH био и
по значен>у посве истн, а, нама се чини, joui Haj6oA*H облик:
Мени je, као учеснику НО рата, признат стаж у двоструком
Tpajawy од 15. II 1942.
JeAHHMa he ce jeAaH од датах или шима сличних облика
ове реченице више свидети, а другима други или трепи облик
н.ен. Али ни у jeAHOM облику она неЬе бита je3H4KH исправна
уколико ооновни noja»M и nojaw с kojhm се он пореди не буду
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у истом именском облику (падежу) и уколико именица (овде
стаж) и придев kojhm се та именица oApebyje не буду исто-
га рода. ,
Истини за вол>у, ми смо дужни реЬи да творац реченице
i' немогуЬем облику у коме je дата juïje иико од сарадника
лотичног листа. Ни било ко други, уосталом, неЬе друкчи)-е
помислити, jep ту реченицу налазимо у писмима читалаца kojh
се листу o6pahaJY за стручна обавештена. Али то много не
извтьава, односно, да одреЬешце кажемо, уопште не извшьава
редакщцу листа, нити она може pehn — иисци су одговорни
за je3HK kojmm пишу у нашем листу. Редакщце листова су дужне
вршити и je3H4Ky редакщцу свега што се код нъих oöjasAvyje.
Ако се може репи да за садржину написа одговара писац, мала
нисмо оигурни да и ту редакщце не примату бар део одговор-
ности, — оне ce Mopajy старати да све што у своме листу o6jaB-
/cyjy буде написано коректним jeanKOM. Jep листови «eMajy
за задатак да само информишу Beh и да npocBehyjy читаоце.
А лепо he naai бити то просвейиванье народа ако се буде вршило
свакаковим jesniKOM. Неисправним jeawKOM се не може оства-
рити ни OHaj први задатак, веН се н>име читаоци више дезин-
формишу него што им се да)у тачне и одреЬене информаци]е.
г) Можда he когод помислити, а многи he свакако и реЬи
да у реченици: Нзегова смрт об/'авила je европска штампа.
Kojy читамо у чланку под потписом познатог новинара, — имамо
просту штампарску грешку, Koja je облик акузатива учини<\а
номинативом. Ми и у овом c\.y4ajy, такоЬе, унеколико скидамо
одговорност с писца, али смо скоро оигурни да je наведена ре-
чвница управо у датоме облику отишла испод пишчева пера у
штампарщу. Када се писцу jaßHAa мисао да учини том речени-
цом датг' констатащ^у, он je замислио да je изрази пасивном
реченицом, да каже, то jeer, ¡Ьегова смрт об]авл>ена je у европ-
cKOj штампи. И сасвим би све било у реду да je тако написао.
Али му ce joui одмах, чим je направио први потез пером, учинило
да he бити бол>е ако реченици да у нашем jesmcy обичшци ак-
тивни лик, па je европску штампу смештену «a Kpajy реченице,
што, наравно, само по себи «Hje никакав грех, ставио у центар
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дотичне мисли, давши joj тиме поред функци[е и облик cyöjeKTa.
Y окладу с тим, он je дао и глагол у активном облику, али je при
том сметнуо с ума да вези речи н>егова смрт да облик (акузати-
ва) oöjeKTa активне речешще, што je свакако морао учинити. А
пропустивши да то учини, он je «аписао немогуйу реченицу с два
cyÖjeKTa, jeAHHiM kojih одговара nacHBHOj и другим субъектом
активне реченице. Што му се то десило у току кратког процеса
ставл>ан*а дотичне мисли на xaprajy, то imje никакав грех. Али je
свакако одговоран што mije накнадно и ту и ове друге мисли
проверио и утврдио да ли су ове изложене коректним je3HKOM.
HajaaA, уколико што такво промакне самоме писцу, то je редак
тор обавеэан отклонити. А ту je HaJ3aA и коректор, koj« je за
лужен да исправлза све промакле грешке, а не само оне што су
их учинили штампари при слагануу текста.
Y истом чланку истог писца пала нам je у очи и очевидно
гломаэна, а свакако недовольно jaoHa сложена реченица: Обучен
je био у одело посуто златом и дщамантима, преко Kojei je
иосио црвену кабаницу са златним дугмадима из ко/ег je вирило
скупоцено opyoicje Koje по ceoj прилици никад нще употребио.
А таквом jy je учинила неколико пута употребл>ена односна за-
менице koju, чешпа н>ена удал>еност од речи на Kojy се односи
и неепособност писца да нешто друкчщим редом речи, и другим
средствима, ту заменицу приближи ynpaBHoj речи, и тиме от
клони претпоставку да се она евентуално тиче друге коje речи.
После дужег раэмишл>ан>а о смислу реченице kojh joj je
писац хтео дати, ми смо дошли до заклучка да се прво и друго
koju односи на именицу одело. Али ако се и допусти да je наш
закл^учак сасвим тачан, сама околност што му je морало прет-
ходити дуже раэмишл>ан>е aeh говори о лоше KOMnOHOBaHoj ре-
ченици, jep не треба заборавл>ати да je писац дужан cBoje мисли
излагати на лако разумл*ив начин. А творац ове реченице je OBaj
идеал могао остварити друкчщим распоредом речи у сложено]
синтагми прве реченице, тако да управна реч одело доЬе на сами
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1ьен Mpaj, неиосредно иопред дотичног облика одиоане заменшде
с предлогом (Обучен je био у златом и дщамантима посуто одело
преко коjet je итд). А другу по реду односну реченицу мотао je
везати за непооредно претходну веэником и. С том изменам би
постало много неоумаин^е да се и друга занисна реченица од
носи на реч одело, као друга н>ена одредба. И тако би цела
дата сложена реченица до последн>е зависне реченице, Kojoj
немамо никаква приговора, гласила: Обучен je био у златом
и дщамантима посуто одело, преко Kojei je носио црвену ка-
баницу са златним дугмадима и из Kojei je вирило скупоцено
оруще . . .
Али ми и поред света реченог joui увек нисмо сигурни да
ли се и друга завиана реченица односи на именицу одело или,
можда, на именицу кабаница. БудуЬи да je заменица ко/и на
почетку спорне реченице дата у облику средшег рода, ми и закл»у-
4yjeMO да се она односи на дал>у именицу одело, а не на ближу
— кабаница, jep би и облик эаменице, уколико би се односила на
н>у, такоbe морао бигги у облику женског рода (и она би гласила:
из ко j е je вирило скупоцено opyoicje). Y ову недоумицу нас
доводи слика opyжja и одела, односно кабанице, првог у односу
на друто или трепе. А та je слика потпуно неаутентична jep се
opYжje не носи, и нще носило, ни у оделу ни у кабаници да бн
могло из н> и х вирити, веЬ или оврх одела а испод кабанице,
или и преко кабанице. Наш писац по cBoj прилици нема тачне
представе о наоружаном племиЬу обученом у златно одело и
црвену кабанину, нити зна да оно може вирити испод или сврх
ове или оне одепе, а не из ших. Нама je исто тако jacHO да се
op(yжje изузев, можда „ryje из noTaje", tj. каквог маньег ножа,
HHj'e могло носити испод одела веН сврх н*ега; а обично испод
кабанице. И ако биомо веровали да наш писац репортаже Aaje
веран изглед наоружаног племийа, очекивали биомо да о своме
jyHaacy каже . . . носио je црвену кабаницу с златним дугмадима
испод ко j е му je вирило скупоцено opyyicje. Но будупи да
нас н.егова KOHCTaTauHJa да opyoicje вири из одела уверава
да он нема представе верног изгледа наоружаног племиБа, ми
смо били принуЬени тумачити н»егову реченицу према у ftoj
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датам je3H4KHM елемантима. Али ни ту, видели caco, ниje много
сигуршци него у opyjfcjy и оделу пустолова XVIII века, kojh
су се прикаэивали принчевима и племипима.
Y jeamcy дневне штампе не само што често наилазнмо на
лош избор адекватних речи и иэраза него орепемо и шихову
употребу са посве другим значен>ем — за шта Немо навести при
мер: Слушаете, про г лас и се кн>аз, наЬите ми deuje djeeojtce
и два момка да их ша.ъемо у Лондон (из jeAHor забавног илу-
строваног листа). Кн>аз се могао прогласити за крал>а, рецимо,
као што и било ко други тим глаголом може об]авити доби-
jaibe вишег чина, вишег положа]а, напредовале у више зван»е
итд. А може се Taj глагол употребити и у значегау прочути се,
постати чувен, славан или што слично, али се он у значен>у
какво му je овде дато, tj. у значешу: огласити се, ¡авити се, про-
говорити, бар колико je нама поэнато, не употребл>ава.
Y истом 6pojy истог листа залазили омо joш jeAaH драсти-
чан пример, неадекватно, управо у саовим супротном значенуу
употребляй ie речи. Нека другарица, доста пробраним иначе ре-
чнма, преко шгампе H3JaBAvyje захвалност налазачу позамашне
суме новца и других ствари од вредности «oje су она и иен
муж у путу изгубили, па иэмеЬу осталога каже: И замислите,
моме и онако утученом мужу прилази просед човек средних
година и саопштава му да je све у сигурним рукама, да je он, tj.,
нашао шихову изгуб.ъену имовину. Иза констатащце да неко
прилази „и онако утученом човеку", очекивали бисмо да he му
казати нетто што he га дотупи, а он му, меЬутим, саопштава
врло радоону вест. Нико, наравно, од jeAHe особе Koja HHJe ни
новинар, ни писац, ни ^езички стручн>ак, него само случа)но
заинтересовани обавештач jaBHOCTH о jeAHOM лепом гесту, не
може захтевати да зна одабрати праву реч. Али ми бисмо очеки-
вали да he овако драстичан CAy4aj неподударности измеЬу при-
лошког израза и онако и je3H4Ke ситуащце у kojoj je он упо-
требл>ен осетити уредник дотичне рубрике, па употребити одго
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BafpajyhiH израз, и место и онако утученом реЬи: вей потпуно
утученом или и само утученом, али без одредбе и онако, или
jateo нерасположеном или забринутом — веп према томе kojh
стелен утучености му се хтео приписати.
Заиимлзиво je поэабавити се овде и обликам инструмен-
тала у функцией одредбе начина на kojh се врши нека акциза у
CAynajesHMa какав имамо у примеру: Плави шлемови теш-
ком му ком продиру до nojeduHux дщелова Cunaja, наЪеном
у уводном чланку jeAHor поэнатог нашег дневног листа. По
употреби ове одредбе у таквом облику рекло би се да се пи-
сац дотичног чланка не OAAHKyje бог-зна-колико поузданим
осеЬаяьем jearaca. Када би то осепанье у н>ега било емгуршце,
он би, свакако, инструментал тешком муком употребио с пред
логом с, и наведену реченицу дао ¡у облику: Плави шл>емови
с тешком муком продиру до nojedunux дщелова Cuuaja.
Али се у оваквим случа]евима, и овде ситурно, поставл>а пи
тание да ли писцу дотичног дописа и (редакцией листа можемо
замерити што нема|у уроЬеног дара тако потребног свакоме ко
се лайа пера. Y свакоме би cvynajy несумшиво свакога ко се
жели посветити новинарству приликом приуема у редове л>уди
тога позива — као год и у редове писала, спикера ради|а и те-
левиэще, водилаца забавних и других емиотца, глумаца, реци-
татора, jeAHOM реч}у у редове свих пренооилаца обавештаванъа
je3HKOM — било потребно проверавати управо je3H4KO oceha-
н>е, поред осталих способности да пишу, односно да говоре узор-
ним ¡езиком.
A HHJe иокл>учено да у наведеном cAy4ajy на употребу
ненсправног облика писца unje навело непоуздано je3H4KO осе-
Ьан>е, него да се он повео за одреЬеним прописима грамати-
чара. Ми смо се у jeAHOJ прилици деталшще задржали на овоме
облику у OBOJoj расправи.2 Jedan прилог Српскохрватско] син-
1 06jaBA>eHoi у Зборнику у част А. БелиИа, Београд 1937, стр.
307—314.
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такси. И тамо смо, говореЬи о употреби инструментала у слу-
жби прилошке одредбе начина акцизе означене глаголом на
KojiH се одредба односи, показали да инструментал овога типа
ту не би могао доЬи, и насупрот мишлешима старщих грама-
тичара нашег jeanxa: ДаничиЬа, Миклошипа и Маретипа, kojh
оу такву употребу допуштали. Оаи врло угледни наши оинтак-
. сичари oBoje схватагье о toj употреби эаанивали су на приме-
рима такве, очевидно лоше, употребе наЬеним у jesMKy народ-
них песама и народних приповедака. A jeaiiK народних умо-
творина je HaJHenoy3AarotJH за утврЬиваае коректне употребе
управо облика «менских речи и с предлоэима и без предлога.
И ти се, облици из jesnata народних песама, приповедака и по
словица, уколико ниоу потврЬени примерима из jeaiuca добрих
писаца HOBHJer времена, никако не моту узимати да се на шнма
3aoHHBaJY синтакоичке заканитости сгандардног кгьнжевног je-
зика и jeaxoca културне :ксмуникашце уопште. ÍIonaJMaibe за
употребу инструментала с предлогом с и без ньега, jep je у мно
гим народним говорима сасвим порвмепено осепаие за тачно
разликовагье када koj« од тих облика треба употребити. То
знамо из више AHjaAeKaTOKHx студрц'а о говорима нашег je-
зика. А у то се можемо уверити и из самих примера Koje по-
менути наши знаменит« синтаксичари наводе, и то не само за
потврду шихове употребе у функщци одреЬивааа начина веп
и у другим функшцама овога облика. HaJApacnraHHJH такви
примери jecy они Koje Даничий и Миклошип Aajy за употребу
инструментала с предлогом с у функцией оэначаван>а средства,
као што су: Окретала превртала с гьоме, Но с' обрни с д е-
с ном ст рано м, С перчино м му руке савезаше и др.,
од KOJHX се прва два могу узети и за примере oöjeKTa у овоме
облику, али тим они не npecTajy бита м средство за вршетье
радиье.
Маретип je, наравно, правилно схватио да je у jeAHOj кши-
зи где се не KOHcraTyje шта све има у jesmcy, него се нлме Aaje
и KJьижeвнüjeэичкa норма — неопходно нагласити да употреба
инструментала с предлогом с(а) у фyнкциjи означаван>а сред
ства HHJe у складу са законитостима на iKOJHMa се норма орп
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окохрваггског кшижевиог jeacmca эаонива. Он je, дал«, на праио-
ме путу када у ceojoj bcamkoj иоьизи KOHcraTyje да je, обрнуто,
за пропратне околности бол>е уаимати (мисли уз облик инстру-
ментала) пгяцеддог с него не уэимати. Али je требало да эатим
каже да je то и jeAMHo исправно иако се у jeamcy opehy и при-
мери као што су: Oeaj р)ечник вала од срца поздравити ж е-
й о м, Марву може тек му ком да напасе; Великом му ко м
протумачио сам и Ja сам слушао необычном пажн>ом3, по-
ред других неких у KOJHMa се облик инструментам употребл>ава
без предлога, али — и да je у овде наведеним примерима Taj
облик «справно употребл>авати jeAHHO с предлогом с. Ми смо у
CBojoj Синтакси4 навели aehii 6poj таквих примера с именам
nojiMa у облику инструментала с предлогом с у iMOJHMa се ка
зусе да се рад1ьа врши уз овакво или онакво ocehaibe ньеног вр-
шиоца. То потпуно одговара односу noJMa онога што cy6jeKaT
има уза се у време вршен»а радн^е према аеном вршиоцу, од-
носно према самом cyöjeKTy. A Taj се однос означава couHJa-
тивним обликом инструментала, а не инструмеяталом без пред
лога с. И, према томе, коректан облик одредбе начина вршен>а
радн>е у мало пре наведеним примерима H«je onaj у коме су
дати, него облик истог падежа с предлогом с. И ти би примери
били исправни ¿едино у облику: Oeaj речник треба од срца по
здравити с а ж ело м да ... ; Марву може тек с му ком да
напасе; С великом муком протумачио сам и Ja сам слу
шао с необично м пажн>ом. Зато смо seh рекли, и по-
навл>амо да je, поготову пример залажен у уводном члаику
угледнот дневног листа из последнуих дана, поводом кота
и расправлймо о овоме питашу, требало дати у облику: Плави
шлемови с тешком муком продиру до nojedunux duje-
лова. То he, мислим, читаоцима из нашег расправл>ан>а бити
саовим jaoHo.
Af. Стевановип
1 Gramatikà i stilistika hrvatskoga Hi srpskoga jezika II издан«
(1931),
4 Савремени српскохрватски ¡език II, стр. 440—441.
